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Ministério da Justica,

Praca do Comércio,

1149-019 Lisboa
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Lisboa, 7 de maio de 2024

ASSUNTO: Auscultagio sobre a Agenda de Prevencio e Combate a Corrupgio (V/
Ref.” n.” 2984/2024, Proc. 9650/2019, de 19.04.2024) | Resposta

O FORUM PENAL — ASSOCIAGCAO DE ADVOGADOS PENALISTAS (“FORUM PENAL”) dirige-se a
V. Exa., Exma. Senhora Ministra da Justi¢a, Senhora Dra. Rita Alarcao Judice, na
sequéncia da solicitacdo que lhe foi feita por carta de 19.04.2024, assinada pela Exma.
Senhora Chefe de Gabinete, a Senhora Dra. Elsa Martins (V/Ref.* n.° 2984/2024, Proc.
9650/2019).

Segundo a missiva recebida, o Governo, através do Ministério tutelado por V. Exa.,
pretende “fixar, de forma célere, uma agenda ambiciosa, eficaz e abrangente de combate
a corrupgdo” e, para o efeito, pretende recolher “contributos das diferentes entidades,
publicas e privadas, cujo ambito de atuacao se relacione com esta matéria”.

O FORUM PENAL sauda a iniciativa — salutar no contexto da ponderacao e feitura de leis,
bem como da concecao e implementacao de reformas, que se querem robustas e sensatas
— ¢ adere a mesma com a presente resposta € com a manifestacao da sua total abertura
para futuras auscultagdes, sobre esta e outras matérias relacionadas com a pratica da
advocacia penalista.

A presente resposta ¢ dividida em dois segmentos: um que delimita, pela negativa, o
objeto da prontincia do FORUM PENAL, onde se explica a razdo dessa op¢ao; outro onde
se apresenta o contributo do FORUM PENAL em relacao a diversos segmentos do Programa
do XXIV Governo Constitucional, apresentado no passado més de abril (“Programa” ou
“Programa do Governo”) e em relagdo ao objetivo ultimo seguido pelo Governo no que
toca a prevengdo e combate a corrupgao.
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I. O QUE SE ENTENDE NAO DEVER SER OBJETO DA AGENDA DE
PREVENCAO E COMBATE A CORRUPCAO.

Num primeiro ponto, elencaremos os pontos da Proposta de Governo que, no nosso
entender, ndo devem ser prioritarios para a agenda governamental em curso, substituindo-
se a temas com efetivo impacto na luta pela prevencao e combate a corrupgao.

(a) Desde logo, o FORUM PENAL entende que, mais do que despender tempo e
recursos na elaboracao de nova legislagao, importa operacionalizar a j& existente.
Enfatiza-se aqui o recém-criado Mecanismo Nacional Anticorrupgao
(“MENAC”), através do Decreto-Lei n.° 109-E/2021, de 9 de dezembro, que
prevé também o Regime Geral de Prevencdo da Corrup¢ao. O MENAC, que s6
logrou a sua instalacdo definitiva em junho de 2023, desenvolve atividade de
ambito nacional no dominio da prevencao da corrupgdo e infragdes conexas,
encontrando-se consagrado que a prossecucdo das suas atribuigdes se faz em
cooperacao, também, com a Dire¢ao-Geral de Politica de Justica.

No Relatério Anual 2023, divulgado ha poucos dias (30 de abril de 2024), ndo
se deixou, entre outros aspetos, de assinalar as dificuldades de recrutamento de
pessoal dos servigos de apoio.

A prioridade devera ser, assim, a de dotar esta entidade dos meios necessarios a
prossecucdo dos seus objetivos, o que, antevé-se, serd de elementar relevancia
na prevencao e combate a corrupg¢ao.

Destaca-se, no entanto, como positiva a intencdo do XXIV Governo
Constitucional em instituir o Scoring de Etica e Integridade (SEI) para as
entidades publicas, de forma a que o nivel de cumprimento das obrigagdes
previstas no Regime Geral de Prevencdo da Corrupcdo possa ser associado a
incentivos e penaliza¢gdes em funcdo dos resultados, conforme se faz constar no
respetivo Programa.

(b) Aos olhos do FORUM PENAL nao fara ainda sentido, na mesma senda, revisitar
discussdes recentes que concluiram pela ndo viabilidade legal e/ou
constitucional de determinadas propostas legislativas.

Reforga-se, nesta sede, o entendimento — ja transmitido a Comissdo Eventual
para a Revisao Constitucional — de que ndo se deve, por ora, voltar a discussao
da criminaliza¢do do enriquecimento ilicito, j& que a mesma, pelo menos nos
termos que tém vindo a ser propostos, coloca em causa o principio da presungao
de inocéncia.

O principio da presunc¢do de inocéncia parte da seguinte pergunta: antes de saber
— por decisdo transitada em julgado — se o arguido € inocente ou culpado, como
¢ que o Estado o vai tratar? Como potencialmente criminoso, restringindo os
seus direitos e onerando-o com o dever de demonstrar a sua inocéncia, ou como
potencialmente inocente, mantendo os seus direitos e exigindo que seja o proprio
Estado a demonstrar a sua culpabilidade?
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A dignidade da pessoa humana impde a segunda hipdtese, a qual foi
expressamente acolhida pelo nosso texto constitucional (artigo 32.°, n.° 2, da
CRP).

Assim, a presuncao de inocéncia nada tem a ver com convic¢ao, mas antes com
formas de tratamento: ndo exige que os outros — em particular, as autoridades
judiciarias e os 6rgaos de policia criminal — acreditem que o arguido ¢ inocente.
Exige que o tratem como inocente.

Ora, ao impor ao arguido o 6nus de provar que ndao praticou o crime, a
criminalizacdo do enriquecimento ilicito, pelo menos nos termos que
ultimamente foram discutidos, trata o arguido como potencialmente criminoso —
cabendo depois a este demonstrar que ndo o ¢ —, afetando, portanto, e por
defini¢do, o nucleo essencial da presungao de inocéncia.

Acresce que, em 11 de marco de 2016, foi publicada a Diretiva 2016/343/EU,
do Parlamento Europeu e do Conselho, que visa reforcar o direito a um processo
equitativo em processo penal, fixando regras minimas comuns relativas a certos
aspetos da presun¢ao de inocéncia e do direito de comparecer em julgamento,
por forma a fortalecer entre os Estados-Membros a confianga nos sistemas de
justica penal, contribuindo para o reconhecimento mutuo de decisdes em matéria
penal e para a supressdo dos obstaculos a livre circulagcdo dos cidadaos nos
Estados-Membros.

Esta Diretiva prevé a obrigagdo de os Estados-Membros assegurarem que o 6nus
da prova da culpa do suspeito ou do arguido recai sobre a acusagao (artigo 6.°,
n.° 1). Segundo o texto da Diretiva, tal obrigacdo ¢ compativel com os poderes
de investigacdo proprios do tribunal competente (do julgador), o qual pode
procurar oficiosamente elementos de prova, tanto elementos incriminatorios
como elementos ilibatorios.

Adicionalmente, a Diretiva consagra o principio in dubio pro reo, estabelecendo
a obrigagdo de os Estados-Membros assegurarem que “toda e qualquer duvida
quanto a questdo da culpa deve beneficiar o suspeito ou arguido, mesmo quando
o Tribunal aprecia se a pessoa em causa deve ser absolvida” (artigo 6.°, n.° 2).
Ora, se a diivida quanto a questdo da “culpa” se deve sempre resolver a favor do
arguido, entdo, isso significa que o Onus probatério quanto a existéncia ou
inexisténcia dessa mesma “culpa’ ndo pode ser atribuido ao arguido.

E, embora a Diretiva estabeleca a possibilidade de utiliza¢ao de presuncdes de
facto e de direito em matéria de responsabilidade penal, f4-lo de forma altamente
restritiva e longe do que tem vindo a ser proposto na criminalizagdo do
enriquecimento ilicito, exigindo que as presungdes em causa sejam (i) ilidiveis,
(i1) delimitadas de forma razoavel, tendo em conta a importancia dos interesses
em causa e (iii) utilizadas em pleno respeito pelos direitos da defesa.

Nao se justifica, assim, nos termos que ultimamente foram foco de discussao
publica, nomeadamente em sede de Eventual Revisdao Constitucional, voltar a
questao da criminaliza¢ao do enriquecimento ilicito.
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Releva igualmente expressar que, para o FORUM PENAL, ¢ claro que ndo serd
através do aumento das penas previstas para os crimes de corrupgao (em sentido
lato) que se tornara a luta contra a corrupgao mais efetiva ou eficaz.

A experiéncia judicidria — portuguesa, comunitaria e internacional — mostra que
ndo ¢ através deste aspeto do sistema repressivo (que ja originou algumas
recentes alteracdes legislativas na lei penal substantiva) que se obtém, por
exemplo, um maior efeito preventivo.

O mesmo se refira, alids, quanto ao aumento dos prazos de prescri¢do, os quais
foram também devidamente acautelados em alteracdes legislativas recentes,
tendo em conta as dificuldades probatorias que este tipo de criminalidade levanta
(a0 mesmo tempo que foram alterados alguns elementos dos tipos legais, com
vista a atenuar as exigéncias de demonstracao da correspetividade entre a
violag@o dos deveres do cargo e as contrapartidas).

As exigéncias de prevengao, especial e geral (enquanto fins legitimadores das
penas e, nessa medida, também fundamento dos prazos de prescri¢ao), impdem
antes que se pensem e executem medidas de eficaz investigacdo e julgamento
nos prazos de prescri¢ao ja legalmente consagrados, os quais foram ja objeto de
ponderacao do legislador penal, em confronto com a necessidade de perseguicao
de crimes. O aumento dos prazos de prescrigdo ndo pode ser — e neste caso
seguramente nao € — resposta para tudo.

Por fim, nesta sede, importa avancar que se entende que, ndo obstante a
pertinéncia da reflexdo que acarretam determinadas propostas referidas no
Programa do Governo (como ¢ o caso do limite maximo de 72 horas para a
decisdo jurisdicional ap6s detenc¢do ou a proposta relativa a discussdo acerca da
eliminacao da fase da instrugdo), as mesmas nao se afiguram proprias da Agenda
de Prevencao e Combate a Corrupgao.

O CONTRIBUTO DO FORUM PENAL QUANTO A PROPOSTAS
INSCRITAS NO PROGRAMA DO GOVERNO E OUTRAS SUGESTOES.

Neste segundo ponto, sdo abordados aspetos de direito substantivo e processual elencados
na Proposta do Governo e outros que o FORUM PENAL considera contribuirem para o
proposito de um eficaz combate a corrupcdo, com a simultdnea garantia dos direitos de
defesa existentes.

Assim, no que se refere ao 1.° Pilar destacado na Proposta — dedicado a “Prevencao” —, o
FORUM PENAL gostaria de salientar o seguinte:

(@)

A necessidade e interesse de regulamentaciio do lobbying (p. 79 da Proposta).
A regulamentacdo do lobbying ¢ uma medida pertinente e necessaria. A mesma
sera de molde a garantir mais igualdade, mais justica e mais seguranca.

Do ponto de vista democratico, essa regulamentagao fomenta a igualdade de
oportunidades na participacao no processo decisorio e legislativo, que deixa de
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estar informalmente reservado a quem esteja mais bem posicionado em termos
de relacionamentos pessoais e/ou profissionais. Em segundo lugar, permite a
tomada de decisdes mais bem informadas pelos 6rgaos de poder. Acresce que a
regulamentagdo do [lobbying, que acarretara uma maior participacdo €
conhecimento da sociedade no que respeita a atividade governativa, decisoria e
legislativa, impde um maior escrutinio do poder publico, na medida em que os
decisores publicos, ao poderem decidir num sentido, € ndo noutro (todos
conhecidos e registados), devem justificar o porqué das suas opgoes, obrigando
a reflexdes ponderadas, responsaveis e fundamentadas.

Do ponto de vista judicial, mormente juridico-penal, a regulamentagdao do
lobbying servird como importante elemento para tragar a fronteira entre o licito
e o ilicito, com reflexos evidentemente importantes para 0s processos criminais
assentes na imputacdo de crimes de corrupgdo, trafico de influéncias,
participacdo econdomica em negdcio, abuso de poder, entre outros. Nesse sentido,
a referida regulamentacdo seria um importante contributo para a seguranca
juridica.

Nao obstante esta visdo positiva acerca da regulamenta¢do do lobbying, o
FORUM PENAL tem consciéncia de que se trata de um tema intrincado e complexo
e que, como tal, apela a uma discussdo publica alargada, que conjugue
perspetivas diversas e complementares, como seja o prisma politico, o prisma
doutrinario e o prisma pragmatico. S6 de uma discussdo alargada e sustentada
poderdo sair as melhores solugdes. E €, justamente, seguindo esse fito que o
FORUM PENAL anunciou, recentemente, a organizagdo de um evento, de acesso
publico, onde se discutira o tema e que, desejavelmente, contara com oradores e
participantes dos trés polos mencionados.

A necessidade e interesse da implementacio da “Pegada Legislativa” do
Governo (p. 80 da Proposta) e de refor¢o da consulta publica em processo
legislativo e regulamentar do Governo (p. 81 da Proposta); A garantia da
rastreabilidade dos atos e procedimentos da administracao publica e de
todos os orgaos do Estado (p. 80 da Proposta).

O FORUM PENAL considera que as medidas ora em aprego se apresentam como
refracdes da desejada regulamentacdo do lobbying, ndo podendo ser sendo
aplaudidas por esta Associacdo, dado o refor¢co do escrutinio democratico em
que as mesmas se traduzem.

A necessidade dar cumprimento as recomendac¢des do GRECO no que
refere a tornar acessivel ao publico as decisdes judiciais dos tribunais de
primeira instancia (p. 81 do Programa)’.

Sempre com respeito pelos danos pessoais, designadamente através da
anonimizagdo, a publicagdo de todas as decisdes judiciais — e ndo apenas as dos

1 Serd sempre necessario garantir que preocupagoes relativas a protecdo de dados e confidencialidades sdo tidas em
conta. A eliminagdo dos dados de identificagdo dos sujeitos processuais (ou partes envolvidas) ja ocorre nas plataformas
de publicagdo existentes (dgsi ou websites dos Tribunais), embora se verifique, muitas vezes, em diversas paginas web,
0 acesso a dados pessoais — algo que é, a nosso ver, inadmissivel.
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tribunais superiores, bem como as do Tribunal Constitucional®> — seguramente
contribuira para uma maior densifica¢ao do proprio artigo 202.° da Constituigao
da Republica Portuguesa, que consagra que os tribunais administram a justiga
em nome do povo. Tornar as decisdes dos tribunais de primeira instancia também
acessiveis ao publico ¢ um contributo decisivo para a transparéncia e
responsabilidade do sistema juridico, mas também para a informagao publica e
ird aumentar o nivel de certeza e uniformidade na aplicacdo da Lei — conforme
melhor identificado pelo GRECO. Podera também ter utilidade em termos
estatisticos. De todo o modo, sendo esta uma recomendacdo do GRECO
especificamente direcionada a prevencao dos fendmenos corruptivos, o FORUM
PENAL ¢ de opinido que a sua implementagdo deverd manter-se como uma
prioridade deste Ministério da Justica.

(d) A necessidade de desburocratizacio da administracao publica, reduzindo
ao maximo possivel os poderes discricionarios dos titulares de cargos
publicos (aspeto sinalizado pelo FORUM PENAL, em complemento a Proposta).
O ForUM PENAL entende que a burocracia e o poder discricionario que lhe ¢
inerente constituem igualmente uma causa do fenémeno corruptivo. S6 com a
limitacdo dos poderes discricionarios dos titulares de cargos publicos € possivel
combater eficazmente a corrupgao.

Para tanto ¢, por um lado, necessaria uma regulamentacao cuidada e profunda
das atividades que necessitam de autorizacdo da administragdo publica. Por
outro lado, ¢ premente que as leis estabelecam prazos perentorios para as
decisoes das autoridades, quando estas sejam necessarias.

Entende o FORUM PENAL que, se as atividades forem regulamentadas com
cuidado, havera muitos casos em que sera dispensada a autorizagdo
administrativa, responsabilizando-se, de forma rigorosa, quem ndo respeitar a
legalidade, violando a confianga que a dispensa de autorizagdes pressupde.

Por fim — e a acrescer —, para além do esfor¢o necessdrio para efeito do
levantamento das atividades que hoje necessitam de autorizagdo administrativa
e respetiva regulamentacdo (nos termos expostos), impde-se o refor¢o das
entidades de fiscalizagdo. Entende o FORUM PENAL que a fiscalizagdo ¢ o
instrumento de garantia da legalidade, mas ¢ necessario reforcar também o
controlo destas entidades.

(e) A necessidade de despartidarizacio da administracio publica (aspeto
sinalizado pelo FORUM PENAL, em complemento a Proposta).
O ForUM PENAL ¢ de opinido que ¢ absolutamente necessario a
despartidarizacdo da administracdo publica, na medida em que todos devem
cumprir as orientagdes politicas definidas pelos titulares do poder politico.
Entende-se que, por regra e na generalidade das situagdes, os cargos da
administracao publica devem ser ocupados por concurso aberto a todos os que
preencham as condic¢des definidas para o efeito. Reconhece-se que, para

2 Refira-se que a dgsi ja inclui jurisprudéncia dos Julgados de Paz.
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concretizagdo deste desiderato, serd, porventura, necessario simplificar as regras
dos concursos publicos, por razdes de eficacia.

No tocante ao 2.° Pilar sinalizado na Proposta — dedicado a “Repressdao” —, o FORUM
PENAL sublinharia o seguinte:

®

@

O aperfeicoamento da Suspensao Provisoria do Processo (p. 82 da Proposta).
Desde 1994 que o ordenamento juridico portugués prevé um regime especial de
suspensdo provisoria do processo, circunscrito a corrupgao ativa (artigo 9.° da
Lei n.° 36/94, de 29 de setembro, sobre medidas de combate a corrupgdo e
criminalidade econdmico financeira). Esta especial suspensdo provisoria do
processo estd dependente do facto de ter o agente da corrupgdo ativa
“contribuido decisivamente para a descoberta da verdade”.

O FORUM PENAL considera importante o desenvolvimento de uma discussdo em
torno deste instituto, seja para debater o alargamento a corrupgao passiva (ou a
outros crimes limitrofes), seja, pelo menos e em todo o caso, para melhorar
aspetos do regime ja em vigor.

No que toca a este ultimo aspeto, importa salientar, em primeiro lugar, que, na
pratica, ndo resulta facil saber o que ¢, exatamente, uma “contribui¢do decisiva
para a descoberta da verdade”. Tal esclarecimento ndo decorre diretamente da
lei, o que abre brechas no sistema para duvidas e incertezas e, por ai, para um
maior arbitrio (sempre indesejavel) na pratica judicidria. Em segundo lugar, e
igualmente com o intuito de afastar o arbitrio do processo penal, salienta-se a
importancia de estar minimamente prevista a necessidade de as autoridades
judicidrias seguirem, neste contexto, uma mesma tramitacdo, que garanta
transparéncia, escrutinio e confianga, quer sobre aquilo que ¢ comunicado pelo
agente colaborante as autoridades, quer sobre aquilo que lhe ¢ prometido em
termos de “prémio”.

Estando ainda muito por definir e por em pratica neste instituto da suspensao
provisoria do processo, ndo se cré ser o tempo proprio de ponderar outras formas
premiais, quanto mais se — e este aspeto tem sido posto em destaque em algumas
propostas politicas recentes — ndo forem acautelados, de forma intransigente, os
direitos de defesa de todos os coarguidos, nomeadamente em termos de
valoracao probatoria de algumas confissoes.

O flagelo dos megaprocessos e a necessidade do seu continuo controlo (p. 84
da Proposta).

Nao obstante se tratarem de medidas que se desejam aplicaveis a todos os
processos € nao apenas aos de corrupgdo, nao se pode ignorar que a existéncia
dos megaprocessos tem um grande impacto no combate a corrupgdo, por
dificultar e, no limite, inibir, em tempo Ttil, a realizagao da justi¢a, com claro
impacto na prevengdo geral. Assim, justifica-se nesta sede uma palavra a este
respeito.
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Embora ndo sejam a sua principal causa, o FORUM PENAL ¢ de opinido de que os
chamados “megaprocessos” tém um peso consideravel na morosidade na justica
penal. Porque a matéria que abarcam ¢ em maior extensdo, ha maior
probabilidade de atrasos na investigacdo, bem como nas demais fases, pois os
juizes necessitam de se inteirar do processo (0 que exige muito tempo), ficando,
ndo raras vezes, em regime de exclusividade (com prejuizo dos demais processos
pendentes).

Por outro lado, neste tipo de processos, existe um nimero maior de participantes
processuais (ndo sO arguidos, mas também assistentes, vitimas, lesados,
testemunhas e peritos), o que necessariamente contribui para a delonga
processual, desde logo porque a intervencdo de tais pessoas comporta,
naturalmente, o respeito por direitos processuais inerentes a sua posi¢ao (por
exemplo: o direito a ser ouvido, o direito de apresentacdo de recursos, o direito
de contraditorio, etc.), alguns implicando o direito (ou mesmo o dever) de estar
presente em diligéncias processuais, o que apela por compatibilizagdo de
agendas e disponibilidades, nem sempre facil, entre o Ministério
Publico/Tribunal e os vérios intervenientes processuais.

Acresce que a existéncia de megaprocessos ¢ perniciosa € acarreta custos
excessivos, desde logo para o Estado, cujo poder punitivo pode ficar em risco
para determinado nucleo de factos, nomeadamente, por forca da prescri¢ao do
procedimento criminal, por a investigacdo, em relagdo a outro niicleo factual
também considerado no megaprocesso, estar a ser mais morosa.

O mesmo para os participantes processuais em geral, que, por exemplo, sendo
visados apenas num setor do megaprocesso, tétm de se subjugar ao ritmo,
naturalmente mais lento, do megaprocesso em geral, em prejuizo do seu direito
constitucional a obtengdo de uma decisdo em prazo razoavel.

Aqui chegados, o FORUM PENAL ndo poderia deixar de aproveitar o presente
ensejo para se manifestar no sentido de que os megaprocessos, do ponto de vista
da pratica da advocacia penal, sdo, as mais das vezes, “ingeriveis”. Estes exigem
um esforco megaldmano por parte dos advogados, que muitas vezes se sentem
incapazes de desempenhar a sua funcdo com o rigor desejado, em prejuizo dos
direitos dos representados, em geral, mas sobretudo quando os seus
representados assumem o papel de arguidos. Para o efeito, basta recordar que
um megaprocesso (cuja investigacao facilmente dura mais de uma década)
frequentemente comporta uma centena de volumes principais, varias centenas
de apensos (que abarcam desde apensos de busca, a apensos tematicos, a apensos
periciais) e uma multiplicidade de escutas telefonicas (umas transcritas e outras
ndo transcritas, mas todas importantes para a defesa). Acresce que, a custa de
uma utilizacdo excessiva do segredo de justica (e de uma utilizagdo
desproporcional da extensao do segredo de justica interno, prevista no artigo
89.°,n.° 6, do Codigo de Processo Penal), que se verifica amiude, o acesso a toda
esta informagdo s6 ¢ facultado a defesa numa fase muitissimo avancgada da
investigacdo. As dificuldades sdo adensadas quando se pensa que, mesmo
quando o referido acesso ao processo ¢ permitido, o mesmo ¢ feito com
dificuldade, pois, na falta de regras claras sobre a necessidade de digitalizagdo
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da integralidade do processo, nem sempre a defesa consegue, verdadeiramente e
em tempo util, aceder a todo o material existente.

Mas as dificuldades praticas que um advogado penalista se depara nos
megaprocessos, infelizmente, nao terminam por aqui. Cumpre recordar que, nao
obstante hoje existirem sociedades de advogados com equipas mais robustas
dedicadas a advocacia penal, a verdade ¢ que essa ¢, ainda, uma excecao. O
advogado penalista tradicional trabalha sozinho ou com poucos colaboradores e,
naturalmente, ndo trabalha apenas num processo, atenta a natureza liberal da sua
profissdo e a necessidade de garantir a respetiva subsisténcia financeira. Ora,
facilmente se imagina o esfor¢o herctleo que significa a intervencao deste tipo
de advogados (que, repete-se, ainda s3o a maioria no universo portugués) num
megaprocesso.

Por tudo isto, o FORUM PENAL considera que os megaprocessos devem ser
evitados, mantendo-se apenas essa tendéncia em casos de estrita necessidade.
Com efeito, ha megaprocessos que o sdo por o tema em discussdo ser, em si
mesmo, muito extenso e profundo, com diversas implicacdes. Nestes casos,
justificar-se-4 a existéncia de um megaprocesso.

Mas a verdade € que, na esmagadora maioria das vezes, um megaprocesso nasce
pela agregagdo, num mesmo processo, de vdrias investigacdes, totalmente
distintas entre si, mas que, por exemplo, ttm como ‘“‘arguido principal” uma
mesma pessoa. Ha, alids, megaprocessos que, nesta logica, conjugam varios
“arguidos principais”, cada um com o seu leque, entre si dispar, de alegadas
intervengdes criminosas. Sao estes ultimos megaprocessos que devem, a todo o
custo, ser evitados.

O FOrRUM PENAL defende ser imperativo escrutinar, tanto na origem da formagao
do megaprocesso, como, apds, ao longo do desenrolar da investigacdo, a razao
de ser e a efetiva justificacao da existéncia e continua densificacdo de processos
de maior dimensdo. Trata-se, naturalmente, de uma medida que, para ser efetiva
e eficaz, devera contar com a colaboragdo e comprometimento do Ministério
Publico.

A celeridade processual, em geral, e a promo¢io por uma cultura de
eficiéncia nos tribunais, nomeadamente através da adocio de medidas de
gestao processual (pp. 84 e 85 do Programa).

Reiterando a consideracdo introdutoria da alinea anterior, também nesta matéria
se justifica avancar algumas consideragdes, nao obstante o cariz genérico destas
medidas.

Neste contexto, o FORUM PENAL permite-se sugerir um reforco de meios
humanos e técnicos junto dos Tribunais e autoridades judiciarias. De uma forma
geral, ¢ necessario aumentar o numero de funcionarios judiciais e robustecer os
meios técnicos de suporte aos tribunais e autoridades judicidrias. O FORUM
PENAL ¢ de opinido que o refor¢o de meios humanos teria um impacto muito
significativo na celeridade com que estes processos de corrupcao sao tramitados.
Ainda neste 2.° Pilar, considera-se que uma das grandes questdes da atualidade
¢ a digitalizagdo de processos penais, em particular na fase de inquérito. Parece-
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-nos que a digitalizacdo integral dos processos permite agilizar a tramitacdo dos
mesmos e, bem assim, a consulta pelos sujeitos processuais, numa manifesta
poupanca de tempo e recursos que tornaria a tramitagdo mais simples e célere.
Acresce a importancia que teria para uma mais célere tramitacdo processual
(aqui com particular énfase para as fases processuais pautadas por maior
contraditorio) a partilha com todos os sujeitos processuais dos programas
informéticos de sele¢io e organizacio da prova relativamente a cada facto’.
Alias, nos casos em que a Acusagdo seja elaborada no ambito de um
megaprocesso com recurso a esta ligacao facto / prova, deveria tal informacao
constar, desde logo, do proprio libelo acusatorio, pois tal seguramente agilizaria
e facilitaria, para todos os intervenientes, a respetiva tramitacao e manuseamento
dos processos.

A esta parte, sublinhamos apenas que a celeridade e eficacia dos processos
penais podem também beneficiar de um refor¢co da intervencao processual das
vitimas, ainda em fase de inquérito, quando possivel — o que permitiria, muitas
vezes, uma mais eficaz recolha de prova e direcionamento da investigagao, com
os consequentes beneficios em termos de economia de tempo e meios.

Por fim, ndo se deixa de apelar a uma maior exigéncia de rigor factual nas pecas
processuais, em respeito, alids, pela pratica dominante nos foros comunitérios e
internacionais.

As cautelas a ter na regulacio do instituto de perda alargada de vantagens
(aspeto sinalizado pelo FORUM PENAL, em complemento a Proposta).

O FORUM PENAL nao ignora a importancia deste instituto na prevengdo e no
combate a corrupgdo e tem nog¢dao de que tal matéria estard novamente em
destaque face a muito recente publicagdo (no passado dia 2 de maio), no Jornal
Oficial da Unido Europeia, da Diretiva (UE) 2024/1260 do Parlamento Europeu
e do Conselho, de 24 de abril de 2024, precisamente relativa a recuperacao e
perda de bens.

Sendo de aplaudir, portanto, uma cuidada regulamenta¢do em institutos que se
revelam primordiais na prevencao deste tipo de criminalidade (fazendo ver que
“o crime ndo compensa’), apela-se a um especial cuidado para que ndo sejam
descuradas garantias de defesa, como a presun¢ao de inocéncia e o direito do in
dubio pro reo.

Tal como o FORUM PENAL ja teve oportunidade de defender no contexto da
Eventual Revisdo Constitucional, existem ja hoje, neste &mbito do instituto de
perda alargada, leis no ordenamento juridico portugués que atentam
frontalmente contra o principio da presungdo de inocéncia e do 6énus da prova,
ndo devendo ter passado no crivo da constitucionalidade — concretamente, o
regime de perda alargada previsto na Lei n.° 5/2002, de 11 de janeiro, que prevé
as Medidas de Combate a Criminalidade Organizada, que permite que tal perda
seja pedida apenas com recurso a uma diferenca aritmética, para que depois seja

3 Em concreto, esta em causa o uso em Julgamento de uma aplica¢do em que, para cada facto da Acusagio,
existe um link que direciona o utilizador para a prova correspondente.
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o arguido a ter que provar, para cada um dos movimentos praticados num
periodo temporal alargado, que afinal tal presunc¢do de ilicitude tem uma origem
justificada.

Por fim, considera-se que o 3.° Pilar identificado na Proposta do Governo — dedicado a
“Educag¢ao” — (p. 82 do Programa), foge ao escopo de intervencao do FORUM PENAL. Em
todo o caso, dir-se-ia que o reforco da educacdo e informagdo publicas sdo sempre
medidas de aplaudir num contexto de combate a corrupgao e fenomenos conexos. Ainda
a este proposito, o FORUM PENAL entende que, ndo obstante a educacao ndo se fazer por
decreto e demorar geragdes, ¢ crucial o Governo dar um passo e um sinal claro neste
sentido e, para tal, comecar nas escolas, porventura na disciplina de educagado civica, a
educar os estudantes para os valores democraticos, explicando-lhes que a corrupgdo ¢ um
crime que prejudica todos, especialmente os que mais necessitam de recorrer aos servigos
publicos. Trata-se de uma tarefa de importancia central que deveria mobilizar todos os
que tém poder de intervengdo nesta area.

O FORUM PENAL espera, através da presente, ter contribuido, de forma construtiva e
proficua, para a defini¢@o das prioridades do Governo em termos de prevengdo e combate
a corrupgao.

Sem prejuizo do contributo que ora se comunica, esta Associacdo gostaria de reiterar que

se encontra totalmente disponivel para futuras discussdes que este Governo entenda dever
desenvolver, acerca das questdes acima abordadas ou de outras consideradas importantes.

Com cordiais cumprimentos,
Pela Dire¢ao do FORUM PENAL — ASSOCIACAO DE ADVOGADOS PENALISTAS

e

Claudia Amorim
(Presidente)
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