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Exmo. Senhor Presidente

Comissao Eventual para a Revisdo Constitucional

Na sequéncia da solicitagdo de V. Exa., que muito agradecemos, vem o Forum
Penal — Associacdo de Advogados Penalistas pronunciar-se sobre as propostas de
alteracdo congtitucional relativas a matérias penais e processualis penas,
constantes dos Projetos de Revisdo Constitucional em discussdo, nos seguintes

termos:

Artigo 20.°
(Acesso ao direito etutelajurisdicional efetiva)

Hatrés propostas de alteracdo ao artigo 20.°.

O partido Iniciativa Libera [IL] propde a alteracdo do nimero 5, com o seguinte

texto (alteragOes a destacado):
«5 - Para defesa dos direitos, liberdades e garantias pessoais, a lei
assegura aos cidadaos procedimentos judiciais caracterizados pela celeridade e
prioridade, de modo a obter tutela efetiva e em tempo Util contra ameacas ou
violacoes desses direitos, nomeadamente o recurso de amparo para o Tribunal

Constitucional por violacdo de direitos, liberdades e garantias.»

O Partido Comunista Portugués [PCP] sugere a alteragdo do nimero 1 e a adicéo
dondmero6e7:

«1 — A todos € assegurado o0 acesso ao direito e aos tribunais para

defesa dos seus direitos e interesses legalmente protegidos, ndo podendo o acesso a

justica ser condicionado ou denegado pela sua onerosidade ou por insuficiéncia de

mei 0s econdmi cos.

(--)
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6 — Para defesa dos direitos, liberdades e garantias, a lel assegura aos cidadaos
procedimentos judiciais caracterizados pela celeridade e prioridade, de modo a obter
tutela efetiva e em tempo Util contra ameacas ou violacdes desses direitos.

7 —Ha recurso constitucional de amparo contra quaisquer atos ou omissdes dos
poderes publicos que lesem diretamente direitos fundamentais nos termos e condi¢des

a definir por lei.»

Finamente, o Partido Animais e Natureza [PAN] prop&e a ateracdo do niUmero 5
e acriagdo de um novo nimero 6:

«5 - Para defesa dos direitos, liberdades e garantias pessoais ou de direitos
de natureza analoga ou difusos, a lei assegura aos cidadaos procedimentos
judiciais caracterizados pela celeridade e prioridade, de modo a obter tutela
efetiva e em tempo Util contra ameacas ou violagoes desses direitos.

6 — E conferido a todos, pessoalmente ou através de associacdes de defesa
dos interesses em causa, o direito de promover a prevencao, a cessacao ou a
perseguicdo judicial das infragbes contra a natureza, o ambiente, a saude
publica, os direitos dos consumidores e a qualidade de vida, bem como de
requerer para o lesado ou lesados a correspondente indemnizacdo que devera
ser afeta a prossecucao de iniciativas relacionadas com a promocgao desses

bens.»

Grosso modo, as propostas em matéria de acesso a justica enquadram-se em trés

dimensdes: tributéria, subjetiva e adjetiva.

Em relagdo a dimensdo tributéria, o PCP propds que 0 acesso a justica ndo sgja
limitado, numa vertente alternativa, pela onerosidade ou pela insuficiéncia de meios
€conomicos.

Trata-se de um esforgo salutar de diminuir os obstaculos tributarios a um Servigo
essencia na comunidade. Com a previsdo de garantir o acesso a tutela jurisdicional
efetiva a todos, mesmo nas condicdes (legais) de suficiéncia de meios economicos, da

se um passo significativo na abertura do sistema judicial. Assim, permite-se que
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mesmo 0s utentes a quem ndo tenha sido reconhecida insuficiéncia econdémica possam
aceder a tutela jurisdicional efetiva apesar da onerosidade em particular. Cabera ao
legislador, desgjavelmente, a respetiva concretizacdo legal. Numa palavra: pugna-se
pela garantia do acesso a justica independentemente das condi¢Bes econdmicas dos

respetivos utentes.

A segunda dimensdo diz respetivo avertente subjetiva.

Neste ponto, o PAN propde a protecdo jurisdicional de interesses difusos, ao
acrescentar no nimero 5 «ou de direitos de natureza analoga ou difusos» e concretizar
tal protecdo no nuimero 6, com legitimidade individual ou coletiva, através de
associagdes, a promogdo da prevencao, cessacao ou perseguicao judicial de infracoes.

Esta protecdo jurisdicional de interesses difusos € distinta da agdo popular, ja que
permite a participagdo individual ou em associacdo na prevencao, cessacdo e
perseguicao judicial.

N&o se apresenta objecdes a proposta em causa, ndo se podendo deixar de referir
que caberd ao legislador ordinario a concretizagdo desta protecdo jurisdicional sem
limitacdo das garantias processuais de interessados, réus e arguidos, nos processos de

natureza administrativa, civil e sancionatoria, respetivamente.

Finalmente, aterceira dimensdo, de natureza adjetiva.

O partido IL prevé o recurso de amparo para o Tribuna Constitucional, por
violacdo de direitos, liberdades e garantias. O PCP prevé o mesmo recurso, contra atos
ou omissdes de poderes publicos que «lesem diretamente direitos fundamentai s».

Reconhece-se 0 esforgo constitucional no sentido de ampliar o conceito de norma
juridica, alargando a fiscalizacdo a interpretacdo de normas. Mas tal esforco tem sido
manifestamente insuficiente, levando a condenacéo do Estado portugués pelo Tribunal
Europeu dos Direitos do Homem decorrente do excessivo formalismo do Tribunal
Constitucional no exercicio efetivo da fiscalizagdo concreta da constitucionalidade
(conferir, Affaire dos Santos Calado et Autres c. Portugal, de 31.03.2020). Por outro
lado, tal insuficiéncia revela-se na fiscalizacdo de atos jurisdicionais, em especial

guando ndo admitam recurso ordinéario.
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Isto & a fiscalizagdo da constitucionalidade de atos da Administragdo mostra-se
minimamente garantistica pelo recurso aos processos urgentes de intimagdo para
prestacéo de informacgdes, consulta de processos ou passagem de certiddes e intimagdo
para protecéo de direitos, liberdades e garantias e processos cautel ares.

Ja em relagdo aos atos decorrentes da funcdo jurisdicional, as dificuldades
adensam-se. Nestes casos, se se pode entender que a via recursiva ordindria até pode ser
suficiente, a verdade € que nos casos de decisdes jurisdicionais que ndo admitam
recurso ordindrio, afiscalizacdo da constitucionalidade € nitidamente deficitéria— é aqui
gue se situa amais-valia do recurso de amparo.

A previsdo do recurso de amparo aém das decisdes jurisdicionais que nédo
admitam recurso ordinério pode levar a banalizacdo e mora da justica constitucional,
indo ao encontro, precisamente, do fundamento de recusa deste tipo de recurso ja
manifestada em 1982 pelo legislador.

Assim, entende-se que a proposta do partido IL é adequada, podendo a proposta
do PCP ser demasiado ampla, ao referir «quaisguer atos ou omissoes dos poderes
publicos».

Em mat&ia de objeto, a proposta do PCP abrange a lesdo de Direitos
Fundamentais (incluindo por isso os Direitos Econdmicos, Sociais e Culturais); a
proposta da IL abrange unicamente os Direitos, Liberdades e Garantias. Se
politicamente a primeira proposta vai ao encontro da tradicional preocupacdo, entende-
Se que se trata de um objeto demasiado amplo.

A propostadalL é demasiado restrita, ja que ndo prevé uma protecdo adequada de
direitos fundamentais de natureza analoga aos DL Gs — onde se enquadra o direito de

propriedade.

*k*

Artigo 25.°
(Direito aintegridade pessoal)

Apresentaram propostas de ateracdo o CHEGA, o PS e o PAN.
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O CHEGA propde que sga aditado um novo n.° 3 & norma, com a seguinte
redacdo “Para efeitos do disposto no nimero que antecede, estdo fora do seu ambito de
aplicacdo penas que digam respeito a tratamentos quimicos que se considerem
necessarios para a prevencdo de crimes de natureza sexual, cujo objectivo sga a

reducéo ou inibicéo de libido”.

Em nosso entender, a alteragdo proposta viola principios e normas internacionais
que, de acordo com o artigo 8.° da CRP, sdo também parte integrante do Direito
portugués — mormente os artigos 3.° da Convencéo Europeia dos Direitos Humanos
(“Ninguém pode ser submetido a torturas, nem a penas ou tratamentos desumanos ou
degradantes’) e artigos 3.° e 5.° da Declaragéo Universal dos Direitos Humanos (“Todo
o individuo tem direito a vida, a liberdade e a seguranca pessoal” e “Ninguém sera
submetido a tortura nem a penas ou tratamentos cruéis, desumanos ou degradantes”’,

respetivamente).

Esta alteracdo é também contraria a propria dignidade da pessoa humana,
principio absoluto e proclamado pela nossa Constituicdo como edificante do Estado
portugués e do nosso ordenamento juridico, consagrado sob o respetivo artigo 1.°. Nas
palavras de Jorge Miranda e Rui Medeiros. “ O reconhecimento e a tutela da integridade
pessoal surgem indissociavel mente ligados ao reconhecimento constitucional absoluto
da dignidade da pessoa humana (...) a proteccéo da integridade fisica e moral consiste
no direito a ndo agressdo ou ofensa ao COrpo ou ao espirito, por quaisquer meios
(fisicos ou ndo).” (Congtituicdo Portuguesa anotada, Tomo |, 2.2 edi¢cdo, Coimbra
Coimbra Editora, pp. 552 e ss). Nas palavras dos mesmos autores, € “Inadmissivel (...)
a imposicéo, maxime por razbes de natureza preventiva, desde logo como meio para
evitar a reincidéncia, de qualquer pena correspondente a emprego de produtos
quimicos, drogas ou outros meios, naturais ou artificiais, determinantes de restrigdes a
saude fisica ou psicol 6gica da pessoa que elimine a sua capacidade de determinacéo ou
a livre determinacéo da vontade. Assim, a imposicdo de mutilagcdo de membro ou de

excisao de Orgdo ou ainda de tomada de medicamentos ou produtos que tenham os
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efeitos ora descritos, como serd por exemplo 0 caso da imposicdo da castracdo

quimica” (idem, pp. 584 e ss).

Ademais, a ateracdo proposta violara o disposto no artigo 30.° da Constituicéo,

que proibe sangdes criminais de duracdo ilimitada ou indefinida.

O PS propde a ateracdo do respetivo n.° 1, aditando a0 mesmo a integridade
“psiquica’, conforme segue: “A integridade moral, fisica e psiquica das pessoas é

inviolavel.”

Cré-se que a integridade psiquica das pessoas se considera incluida na
integridade mora (assim, por exemplo, Acordd do Supremo Tribunal de Justica,
datado de 11.09.2019, processo 8249/16.8T8PRT.P1.S1, disponivel em www.dgsi.pt).

Caso assim se ndo entenda, ndo vemos Obice a alteragdo proposta.

Por fim, o PAN propde também a alteracdo do mesmo n.° 1, conforme segue: “A
integridade moral e fisica das pessoas € inviolavel, sendo reconhecido o direito a sua

autonomia, integridade e autodeterminagdo corporal e sexual.”

Vide comentario supra.

*k*

Artigo 26.°

(Outros direitos pessoais)

Apresentaram propostas de alteracdo o CHEGA e o PAN.
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O CHEGA propbe dterar o n.° 2 da norma, nos seguintes termos. “A lei
estabel ecera garantias efetivas contra a obtencéo e utilizacéo abusivas, ou contrarias a
dignidade humana, de informacdes relativas as pessoas e familias, no entanto,
admitindo restri¢fes a estes direitos por razdes de seguranca publica.”

O direito a dignidade humana € absoluto e inviolavel e razdes de seguranca
publica ndo devem justificar uma obtencdo e utilizagdo abusivas de informagdes
relativas as pessoas e familias. A Constituicdo ndo proibe restricbes aos direitos
relativos as informacdes pessoais e do nucleo familiar, apenas impde que a lei ordinéria
preveja garantias contra uma obtencdo e utilizacdo abusivas destas informagdes, o que,
anosso ver, ndo deve ceder perante razdes de seguranca publica, sob pena de violagéo
do proprio Estado de Direito (artigo 2.° da CRP, que prevé, entre 0 mais, uma “garantia

de efectivacéo dos direitos e liberdades fundamentais’).

O PAN propde uma alteracdo ao respetivo n.° 1, conforme segue: “A todos séo
reconhecidos os direitos a identidade pessoal, a identidade e expressdao de género, a
protecdo das caracteristicas sexuais, ao desenvolvimento da personalidade, a
capacidade civil, a cidadania, ao bom nome e reputacdo, a imagem, a palavra, a
reserva da intimidade da vida privada e familiar e & protecdo legal contra quaisquer

formas de discriminacéo.”

Crése que as dteragbes propostas ja estdo abrangidas pelo atua texto
constitucional (mormente na identidade pessoa e desenvolvimento da personalidade),
tendo também em conta que estes direitos pessoais radicam igualmente no principio
geral do respeito pela dignidade e personalidade humana — assim, vide Jorge Miranda e
Rui Medeiros, Constituicdo Portuguesa anotada, Tomo |, Coimbra: Coimbra Editora,
pp. 282 e ).

Caso assim se ndo entenda, ndo vemos obice a alteracéo proposta.
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*k*

Artigo 27.°
(Direito aliberdade e a seguranca)

Apresentaram propostas de ateracdo o PS, o PCP e o PSD.

O PS propde aditar a seguinte aineai) ao n.° 3 da norma: “ Separacao de pessoa
portadora de doenca contagiosa grave ou relativamente a qual exista fundado receio
de propagacéo de doenca ou infecdo graves, determinada pela autoridade de saude,
por decisdo fundamentada, pelo tempo estritamente necessario, em caso de
emergéncia de saude publica, com garantia de recurso urgente a autoridade judicial.”

Concedemos que a experiéncia decorrente da pandemia da COVID-19 possa
justificar umarevisdo das normas constitucionais.

Sugerimos utilizar uma formulacdo mais proxima do texto constitucional
existente, mormente a proposta de ateracdo apresentada no Projecto de Revisdo
Constitucional n.° 7/XV/1.2

O PCP propde dterar as alineas d) e €) do n.° 3 deste artigo, conforme segue:
“d) Prisdo disciplinar imposta a militares em tempo de guerra ou no decurso de
missOes militares, com garantia de recurso para o tribunal competente. €) Sujeicéo de
uma crianga ou jovem a medidas de protecdo, assisténcia ou educacdo em

estabel ecimento adequado, decretadas pelo tribunal judicial competente;”

N&o vemos justificagdo, ao nivel dos principios constitucionais, para limitar a

excecdo previstanaainead) danorma.
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O PSP propde aditar aaineai), ao n.° 3 e alterar o n.° 4 da norma, nos seguintes
termos: “i) Confinamento ou internamento por razbes de satide publica de pessoa com
grave doenca infectocontagiosa, pelo tempo estritamente necessario, decretado ou
confirmado por autoridade judicial competente. Toda a pessoa privada da liberdade
deve ser informada imediatamente e de forma compreensivel das razfes da sua prisao,

detencéo, internamento ou confinamento e dos seus direitos.”

Vide comentario supra.

Artigo 28.°
(Prisdo Preventiva)

NoO que respeita a0 n.° 1 do artigo em apreciacdo, 0 CHEGA apresentou a
Seguinte proposta:
“1. A detencdo sera submetida, no prazo maximo de vinte e quatro horas, a apreciacao
judicial, para restituicao a liberdade ou imposicdo de medida de coaccao adequada,
devendo o juiz conhecer das causas que a determinaram e comunica-las ao detido,

interrogéa-lo e dar-lhe oportunidade de defesa.”

A ateracdo proposta consiste na reducdo do prazo de submisséo do detido a
apreciacdo judicial para 24 horas.

O artigo 28.° estabelece atualmente o prazo de 48 horas para apresentar uma
pessoa detida a um juiz com o objetivo de limitar a privacdo do direito a liberdade. O
legislador constitucional pretendeu, assim, assegurar que a privacdo de liberdade
produzida por parte de autoridades administrativas, policiais ou até judiciarias, ndo
excedesse um determinado periodo sem supervisao judicial. Neste sentido, uma medida
que torne mais célere essa apresentacdo ao poder judicia para controlo da detencéo
efetuada sera sempre positiva. N&o obstante, ndo podemos olvidar a interpretacdo que

vem sendo seguida unanimemente pela nossa jurisprudéncia no sentido de que esta
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norma apenas impde que o detido sgja apresentado ao juiz no prazo de 48 horas, mas
nao exige que o juiz aprecie e valide a detencdo nesse mesmo prazo (cfr., entre outros,
Acordédo do Tribunal Constitucional n°® 565/03 que estabeleceu as bases e o0s
fundamentos para esta interpretacdo). Na prética, constatamos frequentes vezes que a
detencdo se prolonga por vérios dias, muito para além das 48 horas, alicer¢cando-se a
legalidade da situacdo com a mera apresentacdo e identificacdo do detido perante um
juiz, relegando-se para momento posterior a decisdo sobre a validade da detencéo e a
sua restituicdo a liberdade ou imposicdo de medida de coagdo. Tememos, pois, que a
pretendida alteracdo em nada ira influenciar a atua dinémica do processo penal, ndo se

revelando uma mais-valia para a defesa da liberdade dos cidad&os.

O CHEGA apresentou também uma proposta para o n.° 2 do mesmo artigo, nos
seguintes termos:
“2. A prisdo preventiva tem natureza excepcional, ndo sendo decretada nem mantida
sempre que possa ser aplicada caucdo ou outra medida mais favoravel prevista na lei,
desde que cumpridos os objetivos de salvaguarda imprescindivel de direitos de

terceiros.”

A adteragdo proposta consiste na introducdo de uma condicdo a natureza
exceciona da prisdo preventiva. O texto proposto, aém de colocar dificuldades de
interpretacdo ndo apenas juridicas e de pretender introduzir uma limitagdo redundante,
constituiria a ab-rogacéo da norma constitucional vigente.

O artigo 28.°, n.° 2, refere a prisdo preventiva como medida exceciona devido a
importancia fundamental do direito aliberdade. Assim, qualquer limitacdo a este direito,
como o € a prisdo preventiva, deve ser tratada como uma medida exceciona e aplicada
apenas sob condicdes restritas. O regime de prisdo preventiva enunciado por esta norma
constitucional implicou que tal medida, ao nivel da legislacdo infraconstitucional
processual penal, cumpra determinados pressupostos legais, uns de caracter mais geral
(Art. 204.° do CPP) e outros mais especificos (Art. 202.° do CPP). Fundamentalmente,
na base de tais critérios estdo principios de necessidade, de adequacdo e de

proporcionalidade. Assim, na decisdo de aplicacdo de uma medida de coagcdo seréo
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sempre considerados, dém do mais, os varios direitos e interesses que devem ser
acautelados, sgiam eles de terceiros, da comunidade ou do proprio Estado. Estas
consideragfes ndo impdem uma qualquer previsdo expressa na lei constituciona para
aém do que atuamente se encontra estipulado. Por outro lado, a redacdo atual € clara
a0 explicitar a natureza excecional da prisdo preventiva, considerando na sua propria
letra que esta medida s sera de aplicar quando ndo possa ser aplicada caucdo ou outra
medida mais favoravel prevista na lei. Acrescentar uma condicdo para a natureza
exceciona da prisdo preventiva é negar aimportancia do principio da liberdade previsto
no artigo 27.° da CRP, bem como o da presun¢do da inocéncia do art. 32.° n.° 2 do
diploma constitucional.

De referir ainda que o texto proposto sempre colocaria dificuldades na
densificaco do sentido do que seria uma “salvaguarda imprescindivel” e de saber se
todos os direitos teriam a mesma importancia no momento da aplicacéo de uma medida
de coacdo.

Finalmente, sempre lembrariamos que em caso de colisdo de direitos, como o
seria arestricdo da liberdade, por um lado, e “direitos de terceiros’, por outro, encontra
uma solugdo na nossa lel fundamental, no art. 18.° o qual se tem revelado

suficientemente solido pararesolver essas situagoes.

*k*

Artigo 30.°

(Limites das penas e das medidas de seguranca)

Quanto ao artigo 30.°, n.° 1, o CHEGA fez a seguinte proposta:
“1. Nao pode haver penas nem medidas de seguranca privativas ou restritivas da
liberdade com caréacter perpétuo ou de duracéo ilimitada ou indefinida, salvo quando
esteja em causa a prética de crimes contra a vida ou contra a integridade fisica, em que
se verifique especial perversidade ou gravidade, caso em que poderd haver lugar a

aplicacdo de pena com caracter perpétuo, nos termos legalmente aplicaveis.”
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A proposta visa incluir uma excegdo a proibicdo constitucional de medidas
restritivas da liberdade de caracter perpétuo, ilimitado ou indefinido.

Portugal € um Estado de Direito democratico e humanista. Resulta logo do art.
1.° da Constituicdo que a Republica portuguesa se baseia na dignidade da pessoa
humana.

O poder punitivo do Estado deve gustar-se a este humanitarismo, enquanto
respeito pela pessoa humana e, por isso, € incompativel com a pena de morte, penas
corporais e infamantes e penas perpétuas ou ilimitadas. Aliés, Portugal foi pioneiro, em
1884, aabolir a prisdo perpétua como sangdo criminal.

Por outro lado, ao contrario do que se afirme na fundamentacdo da proposta ora
em aprego (cfr. pag. 9) ndo existem evidéncias de que prisdo perpétua permita “uma
realizacdo mais apurada da justica’ e permita o cumprimento das suas finalidades de
prevencdo geral e especial. Na verdade, e no que respeita a problematica dos fins das
penas, a aplicacdo de pena de prisdo perpétua nega mesmo a finalidade de prevencéo
especial, pois que ndo deixa qualquer espaco a medidas de reintegracdo e de
ressocializacéo do condenado. Um Direito Penal Humanista ndo pode prescindir das
finalidades de prevencdo especial (isto é dirigidas diretamente a0 condenado) na

previsdo e aplicacdo das suas penas.

*k*

Artigo 31.°
(Habeas Corpus)

O CHEGA apresentou proposta para o artigo 31.°, n° 3:
3. O juiz decidira no prazo de cinco dias o pedido de habeas corpus em audiéncia

contraditoria.

A proposta visa reduzir de 8 para 5 dias 0 prazo para apreciagdo judicial da
providéncia de habeas corpus.
Considerando os fundamentos legais que permitem fundamentar um pedido de

habeas corpus, bem como os atuais sistemas tecnol 6gicos de comunicag&o aplicaveis no
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processo pena, ndo vislumbramos qualquer objecdo a implementacdo da proposta

apresentada.

*k*

Artigo 32.°da CRP
(Garantias de processo criminal)

Atualmente o artigo 32.° da CRP, no seu n.° 2, prevé o seguinte:

«Todo o arguido se presume inocente até ao transito em julgado da
sentenca de condenacéo, devendo ser julgado no mais curto prazo

compativel com as garantias de defesa».

A este proposito, o projeto de revisdo congtitucional do CHEGA propde a

introducdo de um novo n.° 3, que estabel eceria o seguinte:

«A inversao do 6nus da prova, quando estejam em causa crimes de natureza
publica que digam respeito ao exercicio de cargos publicos, ndo coloca em
causa o principio da presuncdo de inocéncia desde que assegurados todos

os direitos de defesa ao arguido».

Em sintese: o projeto do CHEGA propde que, nos crimes relacionados com o
exercicio de cargos publicos, o suspeito ou arguido fique onerado com o onus de
demonstrar que o tipo penal em causa ndo foi por s preenchido, incorrendo em
responsabilidade penal caso falhe na referida demonstragdo. Segundo esta proposta, tal
cominacdo apenas funcionaria se fossem assegurados todos os direitos de defesa ao

arguido.
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Na opinido do Férum Penal esta proposta € juridicamente inaceitavel pois, embora
afirme o contrério, efetivamente «coloca em causa 0 principio da presuncdo de
inocénciax», previsto no artigo 32.%, n.° 2, da CRP, o qual, mesmo na proposta do
CHEGA, se mantém inalterado.

O principio da presun¢do de inocéncia parte da seguinte pergunta: antes de saber —
por decisdo transitada em julgado — se 0 arguido € inocente ou culpado, como € que o
Estado o vai tratar? Como potencialmente criminoso, restringindo os seus direitos e
onerando-o com o dever de demonstrar a sua inocéncia, ou como potencialmente
inocente, mantendo os seus direitos e exigindo que sgja o proprio Estado a demonstrar a
sua cul pabilidade?

A dignidade da pessoa humana impBe a segunda hipétese, a qua foi
expressamente assumida pelo citado artigo 32.°2, n.° 2, da CRP.

Assim, a presuncdo de inocéncia nada tem a ver com convicgdo, mas antes com
formas de tratamento: ndo exige que 0s outros — em particular, as autoridades judiciarias
e 0s O0rgaos de policia criminal — acreditem que o arguido é inocente. Exige que o tratem
Como inocente.

Ora, a0 impor ao arguido o 6nus de provar gue ndo praticou o0 crime, esta proposta
trata 0 arguido como potencialmente criminoso — cabendo depois a este demonstrar que
ndo o é —, afetando, portanto, e por defini¢cdo, o nucleo essencial da presuncao de
Inocéncia.

Mais. esta proposta do CHEGA ndo se revela compativel com as regras
estabel ecidas, a este propdsito, pelo ordenamento comunitéario.

No dia 11.03.2016 foi publicada a Diretiva 2016/343/UE do Parlamento Europeu
e do Conselho, que visa reforgar o direito a um processo equitativo em processo penal,
fixando regras minimas comuns relativas a certos aspetos da presuncéo de inocéncia e
do direito de comparecer em julgamento, por forma a fortalecer entre os Estados-
Membros a confianga nos sistemas de justica penal, contribuindo para o reconhecimento
muUtuo de decisdes em matéria penal e para a supressao dos obstaculos alivre circulagdo
dos cidad&os nos Estados-Membros.

Esta Diretiva prevé a obrigacdo de os Estados-Membros assegurarem gque o 6nus

da prova da culpa do suspeito ou do arguido recai sobre a acusacao (artigo 6.°, n.°
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1). Segundo o texto da Diretiva, tal obrigagdo € compativel com os poderes de
investigacdo proprios do tribunal competente (do julgador), o qual pode procurar
oficiosamente elementos de prova, tanto elementos incriminatorios como elementos
ilibatorios.

Adicionalmente, a Diretiva consagra o principio in dubio pro reo, estabel ecendo
a obrigacéo de os Estados-Membros assegurarem que “toda e qualquer davida quanto a
questdo da culpa deve beneficiar o suspeito ou arguido, mesmo quando o Tribunal
aprecia se a pessoa em causa deve ser absolvida” (artigo 6., n.° 2). Ora, se a divida
guanto a questdo da culpa se deve sempre resolver a favor do arguido, entéo, isso
significa que o 6nus probatdrio quanto a existéncia ou inexisténcia dessa mesma culpa
ndo pode ser atribuido ao arguido.

Anadisando o ordenamento juridico portugués, verificase que 0 mesmo nhao
consagra regras sobre a distribuicdo do 6nus da prova em processo pena. E aiés
duvidoso, conforme assinala alguma doutrina, que, no dominio processua penal, se
possa sequer falar em Onus da prova em sentido proprio: estando o Ministério Publico
estatutariamente vinculado ao dever de colaboragdo na descoberta da verdade e na
realizagcdo do Direito, segundo critérios de objetividade e imparcialidade, dificilmente se
pode entender que 0 mesmo tenha um interesse necessariamente contraposto ao do
arguido ou gue a incapacidade de produzir prova sobre determinados factos acarrete
para o MP as desvantagens associadas aos verdadeiros énus.

Ainda assim, o Tribunal Constitucional portugués tem entendido que o principio
da presuncdo de inocéncia previsto no artigo 32.%, n.° 2, da CRP — o0 qua se mantem
inalterado na proposta do CHEGA —, implica, como decorréncia do seu contelido, as
duas referidas garantias processuais. por um lado, implica a “ proibicao de inversédo do
onus da prova em detrimento do arguido”. Por outro lado, implica o “principio in dubio
pro reo, implicando a absolvicdo em caso de duvida do julgador sobre a culpabilidade
do acusado” (Ac. do TC n.° 179/2012).

Ou sga, no essencial, a jurisprudéncia constitucional portuguesa entende que o
estatuto juridico-constitucional do arguido impde ao legislador ordinario que “as
normas penais ndo consagrem presungdes de culpa e que ndo facam decorrer a

responsabilidade penal de factos apenas presumidos’, pelo que se exige que “a decisdo
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condenatéria em matéria penal assente na demonstracgao positiva da culpa do arguido
e sgja obtida sem sacrificio do triptico garantistico constituido pela presuncdo de
inocéncia, pelo ‘in dubio pro reo’ e pelo ‘nemo tenetur se ipsum accusare” (Ac. do TC
n.° 179/2012. Sobre a impossibilidade de as normas penais estarem formuladas de ta
modo que o cometimento do crime possa presumir-se, ver Acs. do TC n.*® 270/87,
426/91, 135/92, 252/92, 246/96, 604/97, 609/99 e 377/2015).

Nessa medida, a proposta do CHEGA também n&o se revela compativel com a
interpretac@o que o Tribunal Constitucional tem vindo a fazer do principio da presuncéo
de inocéncia previsto no artigo 32.2 n.° 2, da CRP — o qual se mantem inaterado nesta
proposta.

Uma ultima nota: 0 Considerando 22 da Diretiva menciona a possibilidade de
utilizagdo de presungdes de facto e de direito em matéria de responsabilidade pend,
desde que as presuncdes em causa sejam (i) ilidiveis, (ii) delimitadas de formarazoavel,
tendo em conta aimportancia dos interesses em causa e (iii) utilizadas em pleno respeito

pelos direitos da defesa. E o seguinte o texto daguele Considerando 22:

«0 Onus da prova da culpa dos suspeitos e dos arguidos recai sobre a
acusacado, e qualquer duvida devera ser interpretada em favor do suspeito
ou do arguido. A presuncdo de inocéncia seria violada caso houvesse uma
inversdo do onus da prova, sem prejuizo dos poderes ex officio do tribunal
competente em matéria de apreciacdo dos factos e da independéncia dos
orgaos judiciais na apreciacéo da culpa do suspeito ou do arguido, e da
utilizacdo de presungbes de facto ou de direito em relacdo a
responsabilidade penal de um suspeito ou de um arguido. Estas presungoes
deverdo ser delimitadas de forma razoavel, tendo em conta a importancia
dos interesses em causa e mantendo os direitos de defesa, e 0os meios
empregues deverdo ser razoavel mente proporcionados ao objetivo legitimo
visado. Essas presuncdes deverdo ser ilidivels e, em todo o caso, s6 seréo

utilizadas quando os direitos de defesa sejam respeitados».
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O facto de o Considerando 22 fazer referéncia as condi¢Oes de utilizagdo de
presuncdes de facto e de direito em matéria penal ndo permite, de forma nenhuma
(muito pelo contrario), legitimar esta proposta do CHEGA.

Primeiro, porque o Considerando 22 afirma categoricamente — reproduzindo,
alids, o teor do artigo 6.2, n.° 1, da Diretiva — que o0 6nus da prova penal recai sobre a
acusacdo, pelo que, por razdo, fica imediatamente prejudicada a proposta do
CHEGA, aqual pretende autorizar, exatamente, ainversao desse mesmo onus.

Segundo, porque uma das condi¢bes mencionadas pelo Considerando 22 para a
utilizacdo de presungdes de facto ou de direito em processo penal consiste na sua
delimitacdo razoavel. Ao invés, a proposta do CHEGA € vaga, genéica e
indeterminada, ndo fazendo qualquer tipo de delimitacéo razoavel, pois possibilita, de
forma indefinidamente abrangente, a «inversao do énus da prova, quando estgjam em
causa crimes de natureza publica que digam respeito ao exercicio de cargos publicos».

Terceiro, porque a Diretiva assume um quadro legal minimo das matérias que
regula, prevendo que nenhuma das suas disposicoes pode ser interpretada como uma
limitagdo ou derrogacdo dos direitos e garantias processuais garantidos pela lel de
qualquer Estado-Membro que faculte um nivel de protecdo mais elevado (artigo 13.9).
Ora, em Portugal, em qualquer caso, sempre teria de se concluir, conforme antes
demonstrado, que o artigo 32.%, n.° 2, da CRP — o qual permanece inalterado pela
proposta do CHEGA — tem sido interpretado, e muito bem, como proibindo a inverséo
do 6nus da prova em matéria penal.

*k*

Artigo 33.°

(Expulsao, extradicdo e direito de asilo)

O artigo 33.° consagra direitos fundamentais em matéria de expulsdo, asilo e
extradicdo, tendo sofrido alteragdes em cinco revisdes constitucionais.
Na parte que releva de forma mais direta para o direito penal, em concreto em

matéria de extradicdo, sdo propostas as seguintes alteracoes:
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IL: “7 - Nao é admitida a extradicdo, nem a entrega a qualquer titulo, nos casos
em que se verifigue um risco sério de vida ou de sujeicdo a tortura ou a tratamentos
desumanos e degradantes, nomeadamente por comprovada violacdo de direitos

fundamentais pelo Estado requerente.”

O Forum Pena salda a alteracéo proposta pela Iniciativa Liberal, acrescentando
um novo n.° 7 aguela disposi¢éo constitucional .

A proposta vem corporizar de forma explicita, clara e atual na Constituicdo o
non refoulement. Trata-se de um principio nuclear consagrado no direito internacional
dos direitos humanos que proibe os Estados de transferirem ou afastarem individuos da
sua jurisdicao ou do seu controlo efetivo quando existam motivos sérios para crer que a
pessoa em causa corre o risco de sofrer danos irreparaveis se removida para outra
jurisdi¢do, incluindo a perseguicao, tortura, maus-tratos ou outras violagoes graves dos
direitos humanos.

Este principio encontra-se ja consagrado expressamente no artigo 33.2, n.° 6, da
Constitui¢do, mas apenas de formaincompleta face ao entendimento atual do principio.
Em particular quanto a proibicdo de extraditar quando exista risco de violagdo dos mais
elementares direitos humanos, a saber o direito a vida (que podera néo resultar da pena
de morte) e o direito a ndo ser sujeito a tortura ou tratamentos e penas Cruéis,
desumanos e degradantes.

Estes direitos, na sua vertente interna, merecem ja consagracdo constitucional
nos artigos 24.° e 25.° da Lei Fundamental. No entanto, constata-se a omissdo da sua
protecdo numa dimensao transnacional, imposta pelo principio do non refoulement.

No contexto da sociedade global e da compreensdo dos direitos humanos e
fundamentais com uma vigéncia para la do espago do Estado-nagdo, imple-se a
consagracao da sua protecdo com uma vigéncia mais abrangente. Assim., deve incluir,
ndo sO a protecdo das pessoas que se encontrem em territério portugués face ao
exercicio do ius puniendi por parte das autoridades portuguesas em sentido estrito (i.e.
num processo pena portugués), mas também em sentido amplo, protegendo todas as
pessoas sob a jurisdicdo das autoridades portuguesas, incluindo as que possam ser

sujeitas a uma violagado do direito a vida ou a estar livre de tortura ou a outros tratos ou
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penas desumanos ou degradantes por forga da sua remocao para a jurisdicdo de outros
Estados.

Compare-se, por exemplo, a redacéo da Carta dos Direitos Fundamentais da
Unido Europeia (artigo 19.° n.° 2: “Ninguém pode ser afastado, expulso ou extraditado
para um Estado onde corra sério risco de ser sujeito a pena de morte, a tortura ou a
outros tratos ou penas desumanos ou degradantes’)l. E anda vérios tratados
internacionais ratificados por Portugal — referindo-se a titulo de exemplo: artigo 3.° da
Convencdo contra a Tortura e Outras Penas ou Tratamentos Cruéis, Desumanos ou
Degradantes da Organizagdo das Nagdes Unidas (ONU/UN)2; artigo 16.° da Convencéo
Internacional para a Protecdo de Todas as Pessoas Contra os Desaparecimentos
Forcados (ONU/UN)3. A proibicdo decorre também claramente da jurisprudéncia do
Tribunal Europeu de Direitos Humanos (v.g. Othman (Abu Qatada) c. Reino Unido, n.°
8139/09, 17 janeiro de 2012, 88 235, 258), do Comité de Direitos Humanos das Nactes
Unidas (v.g. Genera Comment 31, §124).

Tendo em conta (i) a essenciaidade da protecdo dagueles direitos; (ii) que a
jurisprudéncia dos nossos Tribunais n&o raramente vem recusando a aplicagdo de tal
principio por fata de consagracdo expressa; e (iii) a importancia da consagracdo
expressa na Constituicao da dimensao transnacional da protecéo contra o refoulement, o

Forum Penal é favoravel aalteracéo proposta.

PCP: “1 — Ndo é admitida a extradicao [...] de cidad&@os portugueses do territério
nacional; 3 — Nao é admitida a extradicdo nem a entrega a qualquer titulo por motivos
politicos ou por crimes a que corresponda, segundo o direito do Estado requisitante,
pena de morte, pena ou medida de seguranca privativa ou restritiva da liberdade com
caracter perpétuo ou de duracdo indefinida ou a aplicacdo de penas crués,

! https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/PDF/?uri=CELEX:12016P/TXT&from=FR (acesso em
05.09.2023)
2

https://gddc.ministeriopublico.pt/sites/default/files/documentos/instrumentos/convencao contra_tort

ura_e_outras_penas_ou_tratamentos crueis.pdf (acesso em 05.09.2023)
3

https://gddc.ministeriopublico.pt/sites/default/files/documentos/instrumentos/conv _int proteccao to
das pessoas desaparecimentos forcados.pdf (acesso em 05.09.2023).
4 unhcr.org/sites/default/files/legacy-pdf/4963237716.pdf (acesso em 05.09.203)
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degradantes ou desumanas; 4 — A lei assegura a competéncia dos tribunais portugueses
para o julgamento dos cidaddos que ndo possam ser extraditados por forca da
aplicacdo dos nimeros 1 e 3; 5 — A extradicdo ou a entrega a qualquer titulo s6 podem

ser determinadas por autoridade judicial.”

A propostado PCP visaintroduzir multiplas alteractes.

No que diz respeito ao proposto n.° 5, trata-se de acrescentar ao atua n.° 7 o termo
“entregd’. Uma vez que 0 preceito constitucional distingue entrega (significando a
cooperacdo ao abrigo de regras ingtituidas na UE, bem como de cooperacdo com 0s
tribunais penais internacionais) da extradicdo (significando a cooperacéo entre Estados
fora do ambito da UE), somos de opinido que a alteracdo em causa faria sentido, uma
vez que tanto o processo de extradicdo e de entrega devem estar abrangidos pelareserva
detutelajurisdicional.

No que diz respeito ao proposto n.° 4, trata-se de consagrar constitucionalmente um
principio de jurisdicdo dos tribunais portugueses para julgar crimes quando a pessoa
procurada ndo possa ser extraditada, por forga da proibicéo de extradicdo de nacionais
ou do principio do non refoulement. Estando o Forum Penal de acordo com o principio,
decorrente também do direito internacional (dedere aut judicare), que se destina a ndo
criar espacos de impunidade ou refugios face a prossecucdo penal de crimes graves e
criminalizados também na nossa ordem juridica, duvidamos da necessidade de o
consagrar constitucional mente.

O proposto n.° 1 parece pretender reintroduzir a proibicdo absoluta de extradicéo de
nacionais na ordem juridica portuguesa, eliminada na revisdo constitucional de 97. Tal
proibicdo existe em muitos Estados inclusivamente europeus, mas inexiste em outros
tantos, em particular Estados de matriz anglo-saxénica. Tendo certos inconvenientes,
por poder resultar na ndo extradicdo de cidaddos que cometeram, em outros Estados,
crimes graves (que podera ser compensada através do julgamento desses crimes em
Portugal); podera por outro prisma ser considerada conveniente em termos de rel agdes
entre Estados, por evitar que os tribunais tenham de pronunciar-se sobre a violagdo de
direitos humanos no Estado requerente, protegendo os seus cidaddos através de uma

proibicdo automética de extraditar em funcdo da nacionalidade, sem ter de entrar
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naquelas matérias. Em qualquer caso, a reintroducdo de tal proibicdo, a abranger
situacOes de “entrega’ (em sede de Mandado de Detencdo Europeu ou de entrega ao
Tribunal Penal Internacional), podera conflituar com as obriga¢tes do Estado portugués
assumidas no ambito dos Tratados institutivos da Unido (ademais tendo em conta a
eliminacéo, na proposta do PCP, do atua artigo 33.° n.° 5, da CRP) e no Estatuto de
Roma. Desta forma, a ser reintroduzida, deveria ser salvaguardada a ndo aplicacéo neste
ambito.

O proposto n.° 3, na sua parte fina (“a aplicagdo de penas cruéis, degradantes ou
desumanas’) da também corpo ao principio do non refoulement supra referido, ndo
vendo o Forum Penal 6bice ao aditamento, que podera ser conjugado com a proposta da
IL j&abordada.

A segunda parte do proposto n.° 3 pretende consagrar que “ndo € admitida a
extradicdo nem a entrega a qualquer titulo [...] por crimes a que corresponda, segundo o
direito do Estado requisitante, pena de morte, pena ou medida de seguranca privativa ou
restritiva da liberdade com caracter perpétuo ou de duracdo indefinida.

De uma forma gera, o Forum Penal é favoravel a proibicdo de extraditar nestes
casos, por considerarmos que em caso algum deve Portugal extraditar pessoas que
possam Vir a ser sujeitas a penas que violam direitos nucleares e essenciais da nossa
ordem publica constitucional, como € o caso da pena de morte e da pena perpétua ou de
penas de duracdo indefinida. Mais a mais, sabendo que as garantias diplomaticas dadas
neste contexto nem sempre sdo fidveis e, em caso de violagdo ndo existe remédio
efetivo para a tutela dos direitos das pessoas em causa € 0 Seu regresso a Portugal
(existindo um caso concreto najurisprudéncia portuguesa em que tal aconteceu).
Encontrando-se Portugal na linha da frente da promoc&o do direito a vida e ao respeito
pela integridade pessoal, onde se inclui ndo sofrer penas desumanas e degradantes
(como a pena perpétua ou de duracdo indefinida), deve promover junto de outros
Estados a abolicdo de tais penas. A ndo extradicao podera ser um meio de o fazer. Deve
salientar-se que tal proibicdo absoluta, inclusivamente mediante a apresentacéo de
garantias diplométicas, irA mais aém da protecdo atuamente conferida pelo direito

constitucional nacional e pelo direito europeu dos direitos humanos.
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N&o € para nos claro qual o sentido exato da alterac@o proposta. Se a proposta
pretende significar que em caso algum a pessoa possa ser extraditada, mesmo que o
Estado requerente ofereca garantias de néo aplicacéo da pena de morte ou da pena de
prisdo perpétua, tal deveria ser claramente consagrado, visto que a jurisprudéncia
congtitucional vem admitindo a extradicdo nesses casos, anda que com critérios
diferentes quanto a natureza das garantias exigidas. Nado sendo a proposta acolhida
sugere-se que a questdo das garantias a solicitar para afastar o risco de violagdo dos
direitos a vida e ndo sujeicdo a tratamentos desumanos e degradantes das pessoas
procuradas neste contexto sgja objeto de tratamento a nivel do direito ordinario
(podendo deixar-se eventualmente consagrado na Constituicio que a lei deve
estabelecer os requisitos e 0 processo para afericdo do alcance e da fiabilidade de tais
garantias, incluindo o direito a tutda jurisdicional da decisdo que aprecie tais

requisitos).

Artigo 34.°

(Inviolabilidade do domicilio e da correspondéncia)

Apresentaram propostas de alteracdo para este artigo o CHEGA, o PS, o PCP e 0 PSD.

O CHEGA propode a alteracédo do n.° 1, aditando na sua parte final uma excegéo
ao direito a inviolabilidade da correspondéncia e dos outros meios de comunicacdo
privada. Ora, ao contrério do que parece decorrer desta proposta de ateracdo, o direito &
inviolabilidade contemplado neste preceito constituciona néo é, naturalmente, absoluto.
De resto, 0 n.° 4 do artigo 34.° contempla, justamente, 0 quadro jus-constitucional nos
termos do qual € permitida a ingeréncia na correspondéncia e a outros meios de
comunicacdo privada. Com efeito, estando a excegdo ao n.° 1 j& contemplada no n.° 4
julgamos nédo ser de acol her esta proposta.

O CHEGA propde ainda aditar ao n.° 4 a mengdo a necessidade de autorizacéo
judicial. Julgamos que esta clarificagdo ndo sO é oportuna como essencial para a

seguranca juridica e a protecdo — por via do controlo judicia - do nucleo essencid de
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um dos mais importantes direitos fundamentais inscritos na nossa Constituicdo — o
direito ainviolabilidade das comunicagoes.

A este respeito, como explica o Acorddo do Tribunal Constitucional n.°
486/2009, “A imposicao constitucional (artigo 34.%, n.° 4, da C.R.P.) duma previsao
legal prévia para as técnicas de ingeréncia das autoridades publicas nas telecomuni-
cacdes no dominio do processo penal, visa limitar ao maximo a existéncia de espacos
de discricionariedade daquel as autoridades, numa area de elevado risco de lesdo grave
dos direitos e liberdades dos cidadaos, enfatizando a exigéncia das leis restritivas do
artigo 18°,n°2e3,daC.RP.”

Com efeito, 0 espaco para a criatividade interpretativa e discricionariedade no
dominio da ingeréncia das autoridades nas comunicagOes e na correspondéncia dos
individuos ou das empresas apela, portanto, a um desenho constitucional
particularmente objetivo, claro, cerceado pelas fronteiras autoimpostas pelo concreto
texto constitucional.

Considerando que os tribunais portugueses tém sido palco de discussdes intensas
sobre o ambito materiad do artigo 34.° da CRP, tendo, de resto, o Tribunal
Constitucional sido chamado varias vezes a pronunciar-se sobre o acance deste preceito
constitucional, designadamente quanto ao conceito “processo crimina” e de
“correspondéncia’, entendemos ser imperioso gjustar o artigo 34.° (Acdrdaos n.°s
403/2015, 464/2019, 687/2021 e 91/2023).

Assim, caso o legislador constitucional pretenda manter a restricdo de ingeréncia
das autoridades publicas na correspondéncia e comunicagdes a comportamentos que o
Estado tipifica como crimes, sugerimos clarificar o conceito de processo criminal,
propondo que o0 n.° 4 passe ater a seguinte redacao:

(...)

4. E proibida toda a ingeréncia das autoridades publicas na correspondéncia, nas
telecomunicacfes, e nos demais melos de comunicagdes, salvos em processos de
natureza criminal em cujos comportamentos antijuridicos o legislador pune como
crime e desde que autorizado previamente por autoridade judicial competente.

O PS propde a inclusdo de um novo n.° 4 que contempla a possibilidade de ser

ordenada a vigilancia eletronica no domicilio. N&o sendo claro qual o objetivo desta
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proposta, parece-nos que, tal como estd redigida, abre a possibilidade de serem
introduzidos no interior de um domicilio dispositivos eletronicos que permitem a
captacdo de som e imagem, desde que prevista em normas infraconstitucionais e
autorizado por autoridade judicial. Ora, abrir esta possibilidade implica penetrar no
nucleo essencia da intimidade dos cidaddos, o0 que, a nosso ver, merece uma discussao
aprofundada por forma a aferir da sua necessidade e adequacéo.

Ja a proposta para 0 n.° 6 parece conter a ideia segundo a qual os Servicos de
Informagdo podem ter acesso a dados de base, de trafego e de locaizacdo fora do
contexto de um processo formal de natureza criminal, desde que autorizado
judiciamente. Parece-nos que visa resolver o problema do acesso aos metadados por
parte dos Servicos de Informagdo, mas em moldes bastante confusos, mormente por ser
pouco clara o0 ambito de intervencdo desses Servicos de Informagéo e da autorizagdo
judicia em causa.

Em primeiro lugar, a proposta do PS, tal como se encontra configurada, centra-
Se no acesso por parte dos Servicos de Informacdo aos denominados metadados fora do
guadro das garantias de defesa estabelecidas no artigo 32.° para 0s processos
criminais, o que deve suscitar, desde logo, aprofundada discusséo.

Em segundo lugar, trata-se de uma matéria que ndo constitui, verdadeiramente,
uma excecao ao numero anterior. O numero anterior contempla a possibilidade de
ingeréncia na correspondéncia, nas telecomunicacbes e nos demais meios de
comunicagdo, no quadro de um processo de natureza crimina onde sdo asseguradas as
garantias que decorrem do artigo 32.° da CRP. A proposta do PS centra-se no acesso por
parte dos Servicos de Informacdo aos denominados metadados, fora do quadro das
garantias de defesa estabelecidas no artigo 32.° para 0S processos criminas,
constituindo, por isso, uma prorrogativa das autoridades autonoma e fora do quadro — ja
de si exceciona — do atual artigo 34.°, n.° 4 da CRP.

A proposta do PCP para inclusdo de um novo n.° 4, nos termos do qual
pretende-se restringir a ingeréncia das autoridades publicas no domicilio dos cidaddos,
ndo obstante corresponder a um designio compativel com o Estado de Direito, ndo
acautela, claramente, certas necessidades de intervencdo do Estado no combate a

criminalidade especiamente grave e violenta. A titulo de exemplo, a proposta do PCP
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ndo é compativel com aintervencdo das autoridades publicas num caso em que, fora dos
pressupostos do flagrante delito, € possivel recolher prova solida e concordante que
aponte para a necessidade urgente e inadiavel de entrar no domicilio de uma pessoa por
suspeitas de estar iminente um ataque terrorista. Numa légica de concordancia pratica
dos valores e bens juridicos em causa, 0 bem juridico vida e a seguranca da comunidade
devem prevalecer sobre o direito ainviolabilidade do domicilio durante a noite.

O PSD propde introduzir o n.° 6 por forma a permitir o acesso do Sistema de
Informacéo de Seguranca aos metadados em linha do que, sobre esta matéria, propde o
PS. Por facilidade e para evitar repeticOes, remetemos para as consideracbes acima

sobre esta matéria

*k*

Artigo 35.°

(Utilizacdo da informatica)

Apresentaram propostas de alteragcdo para este artigo o CHEGA, PS, IL, Livre,
PCP e o PSD.

Centraremos a nossa apreciacdo na introducdo da referéncia ao “direito ao
esgueci mento/apagamento”, comum a todas as propostas, a excegdo do PCP, na medida
em que este tema se entrecruza com questées de garantia penal, mormente do direito a
reabilitacdo criminal.

Com efeito, sem assegurar o efetivo apagamento dos dados, designadamente na
internet, muito dificilmente se consegue efetivar uma verdadeira e propria reabilitacdo,
aqual janao se basta apenas com o cancelamento do registo criminal.

Nesse sentido, e embora este direito estgja devidamente previsto e tratado na lei
ordindria e na legislagdo comunitaria, entendemos que atualmente tem relevancia
suficiente para passar a constar da Lel fundamental, na perspetiva da utilizacdo da
informatica. Assim, concordamos com a suainclusdo no n.° 1 do artigo 35.°.

No que respeita a terminologia, a qual varia, nas diversas propostas, entre
“eliminagao”, “esquecimento” e “apagamento”, entendemos que devera ser utilizado o

termo constante do Regulamento Geral sobre a Protecdo de Dados da Uni&o Europeia
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(Regulamento n.° 679/2016, de 27 de abril) eda Le da Protecéo de Dados Pessoais (Lei
n.° 58/2019, de 8 de agosto), ou sgja, “apagamento”.

*k*

Artigol17.°

(Estatuto dostitulares de cargos politicos)

Apresentaram propostas de ateracdo para este artigo: CHEGA, PSD e PAN.

O CHEGA propde a eliminacdo da parte final do n.° 3, que consagra que as
sangoes aplicaveis e respetivos efeitos para os crimes de responsabilidade de titulares de
cargos politicos “podem incluir a destituicdo do cargo ou a perda do mandato”. A
proposta do CHEGA passa ainda por criar um novo n.° 4, que consagre esta mesma
matéria, prevendo, todavia, que a condenacdo por aqueles crimes implicaria sempre a
destitui¢cdo do cargo ou a perda do mandato.

Ou sgja, tal destituicdo do cargo ou perda do mandato ndo seriam possiveis
mediante a verificacdo judicia de determinados requisitos em caso de condenacéo neste
tipo de criminalidade, como acontece hoje, mas passariam a ser sancdes acessorias
“autométicas’.

Na medida em que tal confronta o que se encontra disposto no proprio texto
constitucional, concretamente, no artigo 30.°, n.° 4 (“Nenhuma pena envolve como efeito
necessario a perda de quaisquer direitos civis, profissionais ou politicos’) — com

reflexos no artigo 65.° do Codigo Penal —, tal proposta ndo deveria proceder.

O PSD propde a alteracdo do n.° 3 ja existente, aditando na parte final, ou sgja,
depois da previsdo de que a lei pode determinar para 0s crimes de responsabilidade de
cargos politicos a destituicdo do cargo ou a perda de mandato, a previsdo de que tal
responsabilidade possa ainda acarretar a inelegibilidade para mandatos ou cargos
subsequentes.

Nada parece obstar a esta alteracéo.
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A Le n° 34/87, de 16 de julho (Le dos Crimes da Responsabilidade de
Titulares de Cargos Politicos), nomeadamente no seu artigo 27.°-A (que sO muito
recentemente foi aditado pelaLei n.° 94/2021, de 21 de dezembro), prevé a proibicéo do
exercicio do cargo, durante um periodo temporal que vai de 2 a 10 anos, para guem
cometer crime punido com pena de prisdo superior a 3 anos, OU cuja pena sga
dispensada se se tratar de crime de recebimento ou oferta indevidos de vantagem ou de
corrupcdo (embora dependendo tal pena acessoria da verificacdo judicia de
determinados requisitos), 0 que acarreta, inevitavelmente, a possibilidade legal de
concorrer a um mandato / cargo durante o respetivo periodo. O que, todavia, como se
sabe, é diferente da condicdo pessoa de inelegibilidade.

Acrescente-se que a lei ordinédria ja prevé a inelegibilidade de membros de
Orgdos autarquicos, precisamente para os casos de condenacdo pelos crimes da Le n.°
34/87 (cfr. artigo 13.°daLe n.° 27/96, de 1 de agosto — Lel da Tutela Administrativa).

Por sua vez, o PAN propde o aditamento de um n.° 4 em que se prevé a
criminalizagéo do enriquecimento ilicito.

Na Exposicédo de Motivos do Projeto de Revisdo Constitucional n.° 8/XV, o
PAN declara que tal proposta de alteracéo pretende suprir os bloqueios constitucionais a
tipificacdo deste crime. Alude, em concreto, a motivagdo dos Acordaos do Tribunal
Constitucional n.%® 179/2012, de 4 de abril, e 377/2015, de 27 de julho, que declararam a
inconstitucionalidade de tal tipificacdo em nome dos principios da proporcionalidade
(por auséncia de bem juridico), da legalidade (por auséncia de identificacdo de acéo /
omissao proibida) e presuncéo dainocéncia

Nesta medida, o PAN propfe que o texto constitucional albergue esta

A

criminalizagdo, desde logo declarando que a mesma se dé “em termos que respeitem as
garantias de processo criminal e o principio da presuncdo da inocéncia”.

N&o se alcanca como tal criminalizagéo, atendendo ao texto do n.° 4 que propde
aditar, possa ser compativel com tais garantias e, concretamente, com o principio da
presungdo dainocéncia.

Ao prever gque cabe ao titular de cargo politico / alto cargo publico que

“consiga” judtificar 0 seu patriménio, o que se estd a propor € gque a lei pend
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substantiva consagre um crime que imp&e ao arguido provar que aimputagdo que lhe é
dirigida ndo procede, sendo condenado caso néo logre fazé-lo.

Tal constatacdo liminar ndo se suaviza ou sana com a geral afirmacéo de que se
respeitardo de qualquer forma “as garantias de processo criminal e o principio da
presuncdo de inocéncia”, nem muito menos com a consagragcdo — também constante
deste Projeto — de que o enriquecimento ilicito tenha que ser “praticado
intencionalmente”, pois nem se equaciona forma de prever como tal incriminacdo
poderia ser praticada em qualquer outra modalidade tipica.

N&o sdo os termos desta consagragcdo constituciona que transformardo em
constitucional uma eventual incriminacdo do enriquecimento ilicito, mas antes e apenas
0 respeito desta pel os principios constitucionais ja consagrados.

JA existem hoje leis no ordenamento juridico portugués que atentam
frontalmente contra tal principio, ndo devendo ter passado no crivo da
constitucionalidade. Concretamente, 0 regime de perda aargada previsto na Lel n.°
5/2002, de 11 de janeiro (que prevé as Medidas de Combate a Criminalidade
Organizada), que permite que tal perda sga pedida apenas com recurso a uma diferenca
aritmética, para que depois sga o arguido a ter que provar, para cada um dos
movimentos praticados num periodo temporal alargado, que afinal tal presuncéo de
ilicitude tem uma origem justificada.

O principio da presuncdo de inocéncia impde, pois, que ndo possa Sser
consagrado no texto constitucional um comando legiferante que imponha a lei pena
substantiva um crime que parte de uma presuncdo de culpabilidade do arguido, apenas
atacavel perante a “justificacdo razoavel” (expressdo mobilizada no préprio Projeto de
Revisdo em causa) apresentada por este.

Remete-se, de resto, para 0 comentério as propostas de alteracdo ao artigo 32.°,
concretamente para 0 que ai se expls relativamente ao principio da presuncéo de

inocéncia, consagrado no seu n.° 2.

*k*
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Artigo 205.°

(Decisdesdos Tribunais)

Apenas 0 CHEGA propde o aditamento de um n.° 4 ao artigo 205.°, mantendo-
se este artigo, epigrafado “Decisdes dos tribunais’, de resto incélume.

O aditamento refere que tais decisdes sdo publicas, “salvaguardando-se os
dados pessoais dos intervenientes’, expressao que leva a equacionar que 0 projeto
poderia querer consagrar a publicacdo daquelas decisdes e ndo 0 seu carécter publico,
este ja legalmente previsto, alias, nomeadamente nos artigos 372.°, n.° 2, e 373.%, n.° 2,
do Cadigo de Processo Penal, que consagram que a sentenca € lida publicamente.

Este carécter publico determinou ainda o legislador a consagrar que as sentencas
e 0s acorddos transitados em julgado estgam ao alcance de quem neles estga
interessado, j& que se encontram diretamente consultaveis e acessiveis (hnomeadamente,
através de copia) a partir dos processos onde foram proferidos.

Todavia, 0 acesso generaizado e sem custos a tais decisdes — ou sgja, a sua
publicacdo generalizada/ publicidade — ndo € garantida com estas disposi¢des legais.

Podera esta proposta pretender consagrar para as decisdes judiciais 0 que a
Constituicdo ja consagra para os atos legislativos, no artigo 119.°.

Esta publicidade ja ocorre atuamente com a publicacdo online dos acérddos dos
Tribunais da Relagdo e do Supremo Tribuna de Justica (bem como ainda do proprio
Tribunal Constitucional), existindo bases de dados publicamente acessiveis com
bastante abrangéncia (como € o0 caso da dgs ou mesmos dos proprios sites dos
Tribunais), todavia, ainda sem inclusdo das decisdes de Primeira Instancia (note-se que
adgsi inclui, porém, ajurisprudéncia dos Julgados de Paz).

Assim, reconhece-se gue este comando | egiferante poderater a virtude de impor
a0 legislador ordinario a criacd de uma base de divulgacdo de todas as decisdes
judiciais, o que seguramente contribuira para uma maior densificagcéo do préprio artigo
202.° daLe Fundamental, que consagra que os tribunais administram a justica em nome
do povo.

Tal acolhimento constitucional ndo podera dar-se, cré-se, desacompanhada da

ressalva que é também proposta pelo CHEGA, ou sgja, de que sgjam salvaguardados os
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dados pessoais dos intervenientes, cabendo ao legislador ordindrio garantir a
operacionalizacdo da eliminacéo dos dados de identificagdo dos sujeitos processuais (ou

partes envolvidas), 0 que, de resto, sucede ja nas plataformas referidas.

Artigo 220.°

(Procuradoria-Geral da Republica)

O Capitulo onde se insere este artigo, epigrafado “Ministério Publico”, é
constituido por apenas dois artigos: 0 artigo 119.°, que consagra as Funcdes e o Estatuto
detal Magistratura, e o artigo 220.°, que respeita a Procuradoria-Geral da Republica.

Este artigo 220.° contém, por sua vez, trés numeros, tendo sido apresentada uma
SO proposta de ateragdo, pelo IL, que deixa intocado o n.° 1 (que consagra que a
Procuradoria-Geral da Republica € o 6rgdo superior do Ministério Publico, com
composicao e competéncias definidas na lel), ab mesmo tempo que eimina a 2.2 parte
do n.° 2 (que consagra que a Procuradoria-Geral da Republica compreende o Conselho
Superior do Ministério Publico e que este mesmo Conselho compreende membros
eleitos pela Assembleia da Republica e membros eeitos pelos magistrados do
Ministério Publico) e adita uma parte fina ao n.° 3 (no sentido de que o mandato do
Procurador-Geral da Republica, de seis anos, ndo € renovavel).

Na Exposi¢cdo de Motivos do Projeto de Revisdo Constitucional n.° 4/XV, o IL
propde a criagdo de um Conselho Superior das Magistraturas, fundindo o Conselho
Superior da Magistratura, 0 Conselho Superior dos Tribunais Administrativos e Fiscais
e 0 Conselho Superior do Ministério Publico. Ta Conselho seria integrado por uma
maioria de membros de fora das magistraturas, designada por uma maioria de 2/3 dos
deputados em efetividade de fungdes, e uma minoria de membros juizes e de
magistrados do Ministério Publico, designados pelos seus pares. Ta justifica a proposta
do IL de eliminagcdo da segunda parte do n.° 2 deste artigo 220.°.

Por outro lado, tais membros do Conselho Superior das Magistraturas teriam a
Seu cargo: a nomeagdo dos juizes dos tribunais superiores, de entre juizes e juristas de

meérito, por concurso, apés audicdo publica; a avaliacdo e decisdo sobre incidentes
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disciplinares relativos as magistraturas, e ainda a avaliagdo dos juizes dos tribunais
superiores e decisdes sobre a progressao no Ministério Publico.

Acresce que todos os membros deste Conselho Superior das Magistraturas
seriam designados para um mandato Unico de dez anos, ndo renovavel.

Ora, tal como propde para este Conselho, também relativamente ao Procurador-
Geral da Republica o IL propde um mandato Unico ndo renovavel, embora de duracéo
inferior, ou sgja, de seis anos, tal como ja se encontra atuamente previsto no texto
constitucional.

Ainda quanto ao Procurador-Geral da Republica, o IL propde que a nomeacdo
pelo Presidente da Republica tenha na sua base proposta da Assembleia da Republica e
audicdo do Governo, reforcando a sua legitimidade democrética. Segundo o IL, com
esta ateragdo criase uma ferramenta que garante a independéncia face ao poder
executivo e a responsabilizagdo conjunta dos Orgaos de soberania envolvidos no
processo.

Tais propostas contendem com uma reconfiguragdo do sistema judicial e
democraticidade das instituigdes, que exigiriam desenvolvimentos que ndo se prendem
diretamente com contributos relativos a relevancia penal / processual das ateracfes
propostas a0 texto constitucional. Por outras palavras, o mérito da proposta ndo
encontra, tal como a sua aternativa de 0 mandato continuar a ser renovavel, qualquer

obstécul o constitucional ou infraconstituciona que merega reparo.

Lisboa, 6 de setembro de 2023
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